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СУЧАСНЕ РОЗПОВСЮДЖЕННЯ ІНВАЗІЙНИХ ВИДІВ – САМОРОЗСЕЛЕНЦІВ РОДИНИ GOBIIDAE У 
ПРІСНИХ ВОДОЙМАХ НА ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ 
 
З п‘ятдесятих років минулого столітті експансія чужорідних видів риб в прісноводні екосистеми на 
території України набула системного значення. Головні фактори, що сприяють появі нових інвазій є 
розвиток процесу глобального потепління та зростаючий антропогенний тиск на водні екосистеми. 
Актуальність проведення досліджень процесу самовільного вселення інвазійних видів обумовлена 
необхідністю накопичення даних щодо структури, динаміки і чисельності видового складу іхтіоценозів 
прісних вод України. 
Метою даного наукового дослідження є узагальнення літературних даних, з урахуванням новітніх 
відомостей, по чужорідним видам бичків Gobidae, які самостійно проникли у річки переважно з Азовського 
та Чорного морів, адаптувалися до нових гідроекологічних умов та створили самовідновні популяції. 
Міграції цих видів сприяло будівництво каскадів водосховищ та підвищення рівня мінералізації вод в 
наслідок антропогенного тиску.  
Розповсюдження бичків родини Gobidae, які потрапили до прісноводних іхтіоценозів шляхом 
самовільного вселення. 
1. Бичок-жабоголо́вий – Mesogobius batrachocephalus (Pallas, 1814) 
x - водосховища Дніпра [1; 2; 16; 20; 21; 24; 25; 26]; - водосховища Криму [10]; - річки Приазов‘я [6] 
// вид місцями звичайний 
2. Бичок-кніповічія довгохвостий – Knipowitschia longicaudata (Kessler, 1877) 
x - водосховища Дніпра [2; 9; 25] // вид малочисельний 
3. Бичок-кніповічія кавказький – Knipowitchia caucasica (Berg, 1916) 
x - водосховища Дніпра [18]; - Сіверський Донець [3]; - річки Приазов‘я [6] // вид малочисельний 
4. Бичок головач (Бичок Кеслера) – Neogobius kessleri (Günther, 1861) 
x - водосховища, річки басейну Дніпра [1; 2; 11; 13; 14; 16; 19; 24; 25; 26]; - водосховища Криму 
[10]; - Південний Буг, Дністер [9; 22] // вид місцями звичайний 
5. Бичок гонець – Neogobius gymnotrachelus (Kessler, 1857) 
x - басейн Дніпра [1; 2; 11; 13; 16; 20; 23; 24; 25]; - Дунай, - Південний Буг, Дністер [9; 22; 26]; - річки 
Криму [10]; - річки Приазов‘я [6; 7]; - Сіверський Донець [27]; Прип‘ять [8] // вид місцями 
звичайний 
6. Бичок-губань – Neogobius platyrostris (Pallas, 1811) 
x Південний Буг [15] // вид малочисельний 
7. Бичок-кругляк – Neogobius melanostomus (Pallas, 1814) 
x - басейн Дніпра [1; 2; 13; 20; 21; 23; 24; 25; 26]; - Дунай, Дністер [9; 22]; - басейн Прип‘яті [8]; 
Сіверський Донець [27; 29]; - річки і водосховища Криму [10]; - річки Приазов‘я [6] // вид 
місцями численний  
8. Бичок пісочник (Бичок-бабка) – Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814) 
x - водосховища, річки басейну Дніпра [1; 2; 11; 13; 16; 23; 24; 26]; - Дунай, Дністер [9; 22]; - річки 
Криму [10]; - Шацькі озера, басейн Прип‘яті [5; 28]; - Сіверський Донець [3; 4; 27; 29]; - Десна 
[12]; - річки Приазов‘я [6] // вид місцями численний  
9. Бичок-рудий – Neogobius eurycephalus (Kessler, 1874) 
x - річки Криму [10]; - річки Приазов‘я [6] // вид малочисельний 
10. Бичок-пуголовок голий – Benthophiloides nudus (Berg, 1898) 
x - Київське водосховище [19] // вид малочисельний 
11. Бичок-пуголовок зірчастий – Benthophiloides stellatus (Sauvage, 1874) 
x - басейн Дніпра [1; 2; 13; 16; 24; 26]; - Дунай, Південний Буг, Дністер, Сіверський Донець [9]; - 
Десна [12]; - річки Приазов‘я [6] // вид малочисельний 
12. Бичок-пуголовк Браунера – Benthophiloides brauneri (Beling et Iljin, 1927) 
x - басейн Дніпра [1; 2; 17; 20; 21]; - Дністер [25] // вид малочисельний 
13. Бичок-цуцик – Proterorhinus marmoratus (Pallas, 1814)  
x - басейн Дніпра [1; 2; 11; 13; 23; 24; 26]; - басейн Прип‘яті [8]; - річки Приазов‘я [6; 7] // вид 
місцями численний 
14. Бичок тупоносий балканський (західний) – Proterorhinus semilunaris (Heckel, 1837) 
x - Сіверський Донець [4; 27] // вид місцями звичайний 
Зростаючі темпи проникнення інвазійних видів риб у екосистеми прісних водойм на території України 
створюють загрозу для нормального існування аборигенних видів. Поміж видами-вселенцями і деякими 
місцевими видами виникають конкурентні взаємовідносини за екологічні ніші, що призводить до зникнення 
останніх і формування нових угруповань гідробіонтів. Оцінка ризиків для біорізноманіття іхтіоценозів 
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прісних вод передбачає продовження проведення постійного моніторингу за інтродукцією чужорідних 
видів.  
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Светлана Шариф оглы  
(Талдыкорган, Казахстан) 
 
ОЧИСТКА СТОЧНЫХ ВОД ОТ ТЯЖЕЛЫХ МЕТАЛЛОВ ПРИРОДНЫМИ СОРБЕНТАМИ 
 
Естественные и искусственные водоемы интенсивно загрязняются сбросами различных отраслей 
промышленности. К числу наиболее опасных загрязнителей промышленных стоков относятся ионы 
тяжелых металлов [1]. Основными источниками загрязнения окружающей среды ионами тяжелых 
металлов являются металлургические, машиностроительные, металлообрабатывающие производства, 
сточные воды которых содержат ионы меди, кадмия, свинца, ртути, цинка, железа. Большинство ионов 
тяжелых металлов относятся к I - II классу опасности, они отличаются канцерогенным, мутагенным, 
тератогенным действиями и обладают кумулятивным эффектом. Тяжелые металлы Zn2+, Pb2+, Cu2+, и 
их соединения токсичны, попадание тяжелых металлов в организм человека приводит к различным 
заболеваниям: расстройству пищеварения, раздражению слизистых оболочек, накапливаясь в костях, 
вызывает их разрушение. 
В настоящее время отсутствуют доступные и эффективные приемы очистки 
низкоконцентрированных сточных вод от соединений тяжелых металлов. В связи с этим разработка 
новых, высокоэффективных и ресурсосберегающих методов очистки является актуальной экологической 
задачей. Сорбционная очистка сточных вод от ионов тяжелых металлов на эффективных и доступных 
адсорбентах - один из наиболее перспективных методов обработки сточных вод, позволяющий снижать 
содержание токсичных компонентов, в том числе тяжелых металлов до безопасного уровня. 
Существует множество различных сорбентов для очистки загрязненных вод тяжелыми металлами. 
К ним относятся: бентониты, цеолиты, шунгиты, активированные угли и другие сорбенты [2, c. 12-13]. 
В Восточном Казахстане имеются богатые залежи бентонитовых глин (Таганское месторождение), 
которые применимы для извлечения ионов металлов и добыча которых не просит огромных 
вещественных издержек, т. к. важным фактором является их доступность и сравнимо низкая цена. В 
Алматинской области имеются ряд перспективных месторождений этих сорбентов, таких как Коксуйское 
месторождение, Чанканайское и Мукурское месторождения.  
Новым перспективным материалом для повышения качества воды является также природный 
цеолит. Использование фильтровальных сооружений с цеолитовой загрузкой в технологических 
процессах кондиционирования природных вод. Научные исследования установили наличие сорбционных 
и ионообменных свойств у природных цеолитов. Но эти свойства, кроме использования против 
органических загрязнений, проявляются еще и в отношении радионуклидов и тяжелых металлов. 
Одним из эффективных способов очистки является так же применение шунгитов [3, c. 34-36]. 
Шунгиты относятся к экологически чистому сырью многоцелевого назначения. Среди многочисленных его 
назначений одним из эффективных является очистка природных и сточных вод от мелкодисперсных 
взвешенных частиц, бактерий и микроорганизмов, нефтепродуктов, катионов тяжелых металлов. 
Для определения возможности очистки загрязненной воды с применением природных сорбентов 
были проведены ряд исследований под руководством Токпанова А.Е., Жетимова М.А. и Узденбаевой Ж.К. 
Целью экспериментальных исследований было определение эффективности очистки загрязненных вод 
природными сорбентами [4]. 
Для опробации эффективности сорбентов в очистке загрязненной воды рекиИли были проведены 
эксперименты. Был приготовлен сборный сорбент, состоящий в разных долях из природных сорбентов 
бентонита, шунгита и цеолита. На основании множества экспериментов выявлен оптимальный режим 
водоочистки, который заключается в определении дозы сорбента на 1 л. исследуемой воды и времени 
контакта сорбента со сточной водой. Эксперимент проводился в статических условияхколличества 
сорбента 20 гр и время контакта 2 ч.Результаты очистки приведены в таблице. 
  
